
 

 

 

 

 

«تأملی در تاریخ معاصر»ۀنقدی بر مقال  

  1غلام شبیر نعیم

  2اکبری محمد الله

 چکیده

در قرن بیستم مطالعات تاریخ معاصر اهمیت زیادی یافته است. محققین و مؤرخین تحولات 
اساسی و بنیادین رامورد توجه قرار می دهند و بر اساس آن مقطع خاص را از مقطع گذشته 

نامند. مثلا، در غرب مقطع زمانی جنگ جهانی دوم تا زمان جدا و آن را تاریخ معاصر، می 
شود. برخی مؤرخین مشخص کردن مقطع زمانی برای تاریخ حاضر، تاریخ معاصر محسوب می

دانند؛ مطابق نظر آنان کل تاریخ، تاریخ معاصر است. مؤرخ معروف معاصر را، درست نمی
های خود را در سخنرانی معروف معاصر، جان لوییس گدیس از این دسته است که دیدگاه

در  1377در آکسفورد، ارائه کرد. این سخنرانی بعدا در قالب کتاب چاپ شد و در  1۹۹3سال
زبان فارسی هم توسط حسینعلی نوذری ترجمه و تا حال چندین بار در قالب مقاله و کتاب، 

و بررسی نشده  تجدید چاپ شده است. این مقاله هنوز از طرف پژوهشگران تاریخ معاصر، نقد
 است. 
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در این تحقیق دیدگاه های جان لویس گدیس، نقد شده تا توجه پژوهشگران تاریخ معاصر 
به مباحث نظری تاریخ معاصر، جلب گردد. این مقاله بر روش و رویکرد تاریخ تکیه کرده و به 

معاصر این نتیجه رسیده است که مفهوم تاریخ معاصر جان لویس گدیس، علمی نیست؛ مؤرخ 
تواند بر کل تاریخ سیطره داشته باشد و با توجه به گسترش تخصص گرایی، جداسازی نمی

 گذشتۀ قریب از گذشتۀ بعید، یک ضرورت و احتیاج است. 

 واژگان کلیدی

 نگاری، جان لوییس گدیسنقد، تاریخ معاصر، تاریخ

 مقدمه

زیادی دارد؛ او در سال  م( مورخ معاصر است که آثار تاریخی0۴۹0جان لوییس گدیس )متولد
هایش را دربارۀ تاریخ معاصر مطرح کرد که مورد م در مراسم دانشگاه آکسفورد دیدگاه0۴۴۱

شناسان تاریخ، قرار گرفت، متن این سخنرانی بعدا در توجه پژوهشگران تاریخ معاصر و روش
رفت به قالب کتاب چاپ شد و ترجمه فارسی آن در ایران هم مورد توجه محققان قرار گ

 تا کنون چندین بار، تجدید چاپ شده است.  0۱۱۱ای که از گونه

دهند و بر اساس آن مؤرخین و محققین تحولات اساسی را، شاخص تاریخ معاصر قرار می
گیرند ولی جان لوییس این مفهوم را قبول ندارد مقطعی را به عنوان تاریخ معاصر در نظر می

کند اگر قرار باشد مؤرخ معاصر دامنه تجربیات تاریخی د میخواند؛ او تاکیو آن را تصنعی می
را گسترش دهد باید کل تاریخ را مورد توجه، قرار دهد. مطابق نظر او نباید حال را از گذشته 

 جدا کرد. 

گوید قلمرو حال و آینده، مال آنهاست؛ آنان نویسنده نظر مؤرخین معاصر را نقد کرده و می
پژوهی، توجه داشته باشند. به نظر او مؤرخین بپردازند و هم به آیندههم باید به حوادث تازه 

ها را به خبرنگاران و حتی معاصر از این مسئولیت سنگین صرف نظر کرده و این عرصه
ها واگذار کرده اند. مؤرخین معاصر باید به حوادثی بپردازند که در زندگی آنان، رخ بینطالع
داسازی حال )گذشته قریب( از گذشته، پدیدۀ جدید است که دهند. از نظر جان لوییس، جمی

کردند. در شرایط خاص به وجود آمده است و الا مؤرخین کل تاریخ را تاریخ معاصر، تلقی می
کرد و هم به کند که او هم به حوادث گذشته توجه میاو از مؤرخانی مانند مارک بلوخ یاد می
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توان آن را از کل پیکره خود، جدا شته است و نمیحوادث زمان حال. زمان حال مرتبط با گذ
 ساخت. 

ای دربارۀ تاریخ معاصر است؛ مانند تاکید بر مقاله جان لوییس گدیس دارای نکات ارزنده
گرایی یا توجه به پرداختن حوادث روز. همین طور، انتظارات معقول و مناسب نویسنده از حال

توجه تاریخ معاصر و مؤرخین معاصر به قلمرو حال و آینده. ولی با این وجود، برخی نکات آن 
قابل دفاع نیست؛ مانند این که تاریخ معاصر را کل تاریخ بدانیم و تخصیص مقطع خاص به 

معاصر را، تصنعی بدانیم. در این مقاله دیدگاه های نویسنده نقد شده و به هر دو عنوان تاریخ 
 جنبه مثبت و منفی آن، توجه شده است. 

 معرفی مقاله 

جان لوئیس گدیس مؤرخ معاصر آمریکایی است؛ وی، در دانشگاه ییل آمریکا، تاریخ نیروی 
عالی را، تدریس می کند و در  دریایی، تاریخ جنگ سرد، روش تاریخ، بیوگرافی و استراتژی

در مراسم افتتاح  1۹۹3مه در سال  1۹( او yale. eduموضوعات مذکور آثاری هم دارد. )
دانشگاه آکسفورد درباره تاریخ معاصر، سخنرانی کرد. متن این سخنرانی نخستین بار در سال 

بار تجدید چاپ در قالب کتاب توسط انتشارات کلارندن پرس، چاپ و بعد از آن چندین  1۹۹2
پرداز حوزۀ ( سخنرانی پروفسور لوییس را، پژوهشگر و نظریه252: 137۹شده است. )نوذری، 

در مجله تاریخ معاصر ایران از انگلسی  1377علوم سیاسی، حسینعلی نوذری اولین بار در سال 
( بعدا 76: 1377، منتشر کرد. )نوذری، «تاملی در تاریخ معاصر»به فارسی ترجمه و ذیل عنوان 

هم مقاله پروفسور  137۹در سال « فلسفه تاریخ، روش شناسی و تاریخی نگاری»در کتاب 
جان لوییس را، چاپ کرد. کتاب او تا حال چندین بار تجدید چاپ شده است . آخرین بار 

 (tarheno. irبه چاپ رسیده است. ) 13۹۱توسط انتشارات طرح نو در سال 

مجله تاریخ معاصر و نیز در کتاب خود در این باره مترجم کتاب حسینعلی نوذری در 
توضیح نداده که چرا یک سخنرانی مقاله، نامیده شده است؟ البته سخنرانی پروفسور جان 
لوییس بار علمی دارد. از این جهت می توان عنوان مقاله )به معنای عام مقال یا سخن( بر آن 

 گذاشت. 
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 روش نویسنده

عنوان مؤرخ، در مقاله مورد بحث، روش تاریخی را پیش  پروفسور جان لوییس گدیس به
کند و درباره تاریخ معاصر اقوال منطقیون، مؤرخان گرفته است. او اول مسأله را طرح می

کند و در لابلای بحث، تحلیل های سنتی، دانشمندان اجتماعی و ژورنالیستها را، نقل می
کند؛ او برای اثبات دیدگاه های خود یهای خود را، ذکر مخودش را ارائه داده و دیدگاه

آورد؛ مانند مارک بلوخ، توسیدید، نیکوکو ماکیاولی و شواهدی از کتب مؤرخین گذشته می
دهد. او خودش استاد دیگران. او قول دانشمندانی را که مورد قبولش نیست، مورد نقد قرار می
ان هم، مسلط است. روش تاریخی است و به این خاطر به روش های مؤرخین عهد باست

مراجعه او به آثار تاریخی گذشته از این جهت نیست که از آنان صرفا نقل قول کند بلکه از 
 کند تا نظر خود را با توجه به منابع قدیم تاریخی، اثبات کند. آثار آنان استنباطاتی می

توجه در روش تاریخی، پیشینۀ موضوع اهمیت زیادی دارد و لذا او هم به پیشینۀ بحث 
-دهد و نظریهادامه می 1۱کند و بحث تاریخ معاصر از عهد یونان را شروع کرده و تا قرن می

کند. هر چند گاهی به های را که درباره تاریخ معاصر در این مقطع زمانی ارائه شده، بیان می
د، کند ولی باوجود این به بحث خود که تاریخ معاصر باشمباحث مربوط فلسفۀ تاریخ اشاره می

 ماند. متمرکز می

کند چشم بسته نیست بلکه برخی های تاریخی گذشته نقل میلوییس هر چه از کتاب
کند و به دهد و نظر خود را بیان میمطالب را پذیرفته و برخی مطالب را مورد نقد، قرار می

 ای دارد. بسترشناسی موضوع هم، توجه ویژه

 محتوای مقاله 

له سخن خود را از مفهوم تاریخ معاصر شروع می کند و درباره جان لوییس گدیس در این مقا
آن دیدگاه منطقیون، مؤرخین سنتی، ژونالیستها و دانشمندان علوم اجتماعی را، ذکر کرده 

کند که از نظر منطقیون، تاریخ معاصر ضد و نقیض است؛ یعنی هم زمان می است. او یادآوری
م معاصر. بعد سؤ ظن مؤرخان سنتی، درباره گذشته نمی تواند هم تاریخ باشد و ه یک پدیده

-ها تاثیر مینزدیک، را ذکر می کند؛ آنان معتقدند بر تحقیقات معاصر تعصبات و پیش فرض

 گذارند و تحقیقات معاصر فاقد اسناد و مدارک لازم اند. 
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مؤرخان دانند که خود دانشمندان علوم اجتماعی هم تاریخ معاصر را تصویر نامناسبی می
ساخته اند؛ از دیدگاه ژورنالیستها هم تاریخ معاصر مملو از آدمهای است که قادر به تطبیق با 

های آن نیستند. نویسنده شروع تاریخ مدرن توسط دانشگاه آکسفورد از عصر شرایط و محدوده
را نقد کرده و می گوید روشن نیست در این مقطع زمانی، تاریخ معاصر کجا قرار  دیوکلتیان

 دارد. 

گوید های مختصصین علوم مختلف، نظر خود را بیان کرده مینویسنده بعد از ذکر دیدگاه
مشکل اصلی مؤرخین تاریخ معاصر این است که آنان در اکثر امور بدون اطلاع از نتایج و پیامدهای 

کند و برای کنند. او بر عدم جداسازی حال از گذشته تاکید میقایع، تجزیه و تحلیل میحوادث و و
نگاری مؤرخین گذشته مانند مارک بلوخ، و دیگران را است. از اثبات دیدگاه خود مثالهای از تاریخ

نظر جان لوییس تمایز بین زمان گذشته و حال، تصنعی است. همین طور، او محدود کردن به یک 
کند که آنان داند. او از مؤرخان معاصر انتقاد میع زمان خاص را به تاریخ معاصر، نا مناسب میمقط

شناسان دانان، روان شناسان، جامعهنگاران، علمای سیاست، اقتصادقلمرو حال و آینده را به روزنامه
ر درباره مفهوم تاریخ کنند. نویسنده بعد از ابراز نظبینها واگذار میشناسان و طالعو حتی به ستاره

دهد معاصر و توجه مؤرخین به حال در انقلاب فرانسه و ناسیونالیسم رمانتیکی پرداخته و نظر می
که حتی تا این زمان هم مؤرخین زمان حال را از گذشته، تفکیک نمی کردند. این فکر که تحریر و 

 است.ای آموزش یا نگارش تاریخ باید پیش از حال متوقف گردد فکر تازه

کند. همین طور تاکید دارد گرایی تاریخ معاصر دفاع میتوان گفت او از حالبه طور خلاصه، می
-که حال را نمی توان از گذشته جدا کرد و جدا سازی گذشته از حال را پدیدۀ جدید و زایده تاریخ

  داند.نگاری جدید، می

 نقد روشی 

شود؛ نویسنده براساس نویسندگان دیگر نقل میمعمولا در مباحث تاریخی مطالب زیادی از 
تواند اقوال دیگران را به طور مستقیم یا با قلم خود، منعکس کند ولی نویسنده در نیاز می

ها و گاهی با قلم خود، مقاله مورد بحث مطالب فراوانی را از دیگران گاهی با عین عبارت آن
سخنی را به  25۹و  25۱مثلا، در صفحه  ذکر کرده که بسیار طولانی و بیش از حد نیازاند؛

سخن  236کند. همین طور در صفحه صورت مستقیم از مؤرخ معروف مارک بلوخ، نقل می
: 13۹۱کند. )نوذری، محقق آمریکایی پی چینی را در نیم صفحه به صورت مستقیم، نقل می

236 ،13۱) 
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 این ایراد در موارد دیگر مقاله نیز دیده می شود. 

در مقاله جان لوییس برخی مطالب بدون ذکر منبع و در برخی موارد به مشخصات ناقص، 
 ( را نقل کرده می نویسد: 1۱۱6-17۹2ذکر شده است؛ مثلا، آنجا که نظر لیوپولد رانکه )

انگلیسیها او آمریکاییها با رانکه ارتباط مستقیم نداشتند، به همین خاطر آنان سخن رانکه 
( این که آمریکاییها و انگلسیها 13۱۹: 236یخی را، اشتباه فهمیدند. )نوذری، درباره عینیت تار

با رانکه ارتباط مستقیمی نداشته در مقاله فاقد منبع است در حالی که انجمن تاریخی 
( علاوه 13۱۹: 31( رانکه را نخستین عضو افتخاری خود، برگزید )ایگرس، 1۱۱0آمریکایی )

انکه با مؤرخین انگلسی و آمریکایی نمی تواند دلیل عدم فهم براین، عدم ارتباط مستقیم ر
 ها باشد. این نوع استدلال ناقص است. سخن رائکه برای آن

بین مؤرخین مورد اختلاف است و ربطی « همان گونه که اتفاق افتاد»جمله معروف رانکه 
معروف رانکه وجود دارد به ارتباط مستقیم با او، ندارد. نویسنده به اختلافهایی که درباره جمله 

 کند. اشاره ای نمی

در برخی موارد آدرس ناقص ذکر شده است؛ مثلا، نویسنده در مقاله خود نوشته است که 
پیش بینی او درباره پیوستن آلمان متحد به هر دو پیمان )ناتو و ورشو( درست در نیامد و 

او را، احمقانه خواند. برای  نخست وزیر انگلیس خانم تاچر در سمیناری پیش بینی و پیشنهاد
 :این مطلب آدرس را به صورت ناقص ذکر کرده است؛ مثلا

را نوشته اما تاریخ برگزاری و محل  (chequers seminar)ردر پاورقی عنوان سمینا
 برگزاری آن را ذکر نکرده است.

آید در پرانتز در تحقیقات تاریخی هر وقت سخنی از یک شخصیت گذشته درمیان می
شود. در این سخنرانی که به صورت یخ وفات یا تاریخ ولادت آن شخصیت، نوشته میتار

کتاب هم در آمده و چندین بار تجدید چاپ شده است در مورد شخصیتها این اصول، رعایت 
نشده است. البته مترجم محترم این کار را انجام داده ولی باز هم در مقاله اسامی به چشم 

صات است؛ مثلا، سال تولد یا وفات نخست وزیر اسبق انگلیس خورد که فاقد آن مشخمی
( و مؤرخانی مانند چون گیزو، تریچکه و برخی دیگر، آورده نشده 5413. 1۹52خانم تاچر )

 (230: 13۱۹است. )نوذری، 

 نقد محتوایی 

-مقاله مورد بحث ایرادهای محتوایی زیاد دارد؛ برخی ایرادها به زمان ایراد سخنرانی بر می

سال گذشته است. به طور کلی در تاریخ نگاری و به ویژه در تاریخ معاصر  34گردد که از آن 
تغییرات زیادی به مرور زمان، صورت گرفته است و برخی مطالبی را که نویسنده در زمان ایراد 

 سخنرانی مطرح کرده شاید امروز وجود نداشته باشند. 
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های مثبت و جا هم به جنبهشود در ایندو می از آنجا که نقد شامل جنبۀ مثبت و منفی هر
 شود. منفی مقاله، پرداخته می

از دیدگاه نویسنده در تحقیقات تاریخ معاصر مشکل اصلی این است که اکثر مؤرخین بدون 
کنند؛ این نوع تحلیل آسیبهای زیادی ها را تجزیه و تحلیل میاطلاع از پیامدهای حوادث آن

-های دولتی، وارد مینا در آرا و عقاید شخصی شان در نهادها و شوریدارد؛ مثلا، در موارد 

 (257: 137۹شوند. )نوذری، 

توان در های زیادی از آن را میای را که نویسنده ذکر کرده قابل تامل است و نمونهنکته
بینیم برخی آرای کشورهای مختلف، مشاهده کرد. اگر از تاریخ معاصر پاکستان مثال بزنیم می

اص مؤرخین معاصر نه تنها در نهادهای دولتی وارد شده بلکه توسط دستگاه قدرت به خ
عنوان واقعیت، پذیرفته شده است؛ مثلا، در پاکستان بعد از تجزیۀ هند، بحثی صورت گرفت 

( به دنبال تاسیس دولت اسلامی بوده است 1۹0۱-1۱76که آیا قائد اعظم محمد علی جناح )
گرا او به دنبال تاسیس و تشکیل دولت اسلامی بوده است راست یا نه؟ از نگاه مؤرخین

(. قطع نطر از درست یا نا درست بودن این رای، روش تحقیق اقتضا دارد 541۹)محمود، 
 مؤرخین معاصر به همه جوانب توجه کنند و کل پیامدهای حادثه را، مورد توجه قرار دهند. 

وادث و وقایع تازه یا به روز است. نویسنده بر مسئله مهم دیگر در تاریخ معاصر، توجه به ح
کند ( استناد می1۹00-1۱۱6کند و به سخنان مؤرخ معروف مارک بلوخ )این مهم تاکید می

کنند تازه ترین وقایع و حوادث به خاطر تازه بودن آن، برای که به باور او کسانی که فکر می
پاکدامنی کلیو )الهه تاریخ یونان و  خواهند فقط عفت وپژوهش و تحقیق مناسب نیستند، می

روم باستان(را از پلیدی مناقشه حاضر حفظ کنند. او قبول نداشت که تاریخ بتواند در جایی 
 (25۱: 137۹فاقد زمان حال، توقف کند. )نوذری، 

ترین علت نپرداختن به حوادث جدید توسط مؤرخین معاصر در دست نداشتن بزرگ
تواند به تاریخ تبدیل شود که مدتی بر ای زمانی میهر حادثه اطلاعات کافی است و این که

 آن گذشته باشد. در این زمینه نقدی که بر نویسنده وارد است این است: 

ترین مشکل مؤرخین معاصر را عدم توجه به همه اطلاعات و پیامدهای خود لوییس عمده
 به حوادث و وقایع تازه، بپردازد.خواهد یک حادثه دانسته ولی با وجود این، از مؤرخ معاصر می

همان طور که ذکر شد علت اصلی نپرداختن به وقایع تازه توسط مؤرخین معاصر، عدم آگاهی 
از همه اطلاعات و پیامدهای حادثه است و بدون آگاهی از پیامدها و اطلاعات کامل یک 

کند که پیش بینی او شود. مثلا، خود جان لوییس اعتراف میحادثه، به نتیجه اشتباه منجر می
درباره پیوستن آلمان متحد به ناتو و ورشو، درست در نیامد؛ زیرا، برخاسته از عدم آگاهی و 

 پیامدهای واقعه بود. 

کند این است: نکتۀ دیگری که نویسنده از زندگی و کارهای مارک بلوخ استنباط می
ع بزرگ نپردازند بلکه به مؤرخان هنگام نوشتن تاریخ گذشته، فقط به رهبران بزرگ و وقای
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( این استباط نویسنده 25۹: 13۹7همان اندازه به چوپانان و دهقانان هم، بپردازند. )نوذری، 
 کند. نگاری جدید است که بر تاریخ مردم سالارانه تاکید میمتاثر از تاریخ

عمده ایراد تاریخ دانان جدید این است که تاریخ نگاری قدیم فقط بر مردان بزرگ و 
( به اعتقاد ایگرس 0: 13۱۹کند. )ایگرس، رویدادها به عنوان سازندۀ موضوع تاریخ، تاکید می
ای شناخت بهتری بدهد هر تواند از جامعهتوجه به شخصیتهای سیاسی و حوادث بزرگ می

چند تاریخ عامه مردم هم دارای اهمیت زیادی است ولی این دلیل نمی شود که مؤرخین به 
 های بزرگ، توجه نکنند. ه شخصیتحوادث بزرگ یا ب

از دیدگاه نویسنده زمان حال مرتبط با گذشته است نمی توان آن را از کل پیکره خود جدا 
ساخت. این سخن چیزی است که خود نویسنده در مقاله خود بر آن عمل نکرده است؛ مثلا، 

آورد و به مؤرخان کند از مؤرخین گذشته میوقتی برای اثبات دیدگاه خود شواهدی را ذکر می
یا 0۴08، 0۴۹5گوید محدود ساختن تاریخ معاصر به دوران، کند. او میمعاصر توجهی نمی

( او فقط به مقطعهای مشخص شده از طرف 5۹5: 0۱8۴کار تصنعی است. )نوذری،  0۴10
آورد که بالاخره آنان در این زمینه چه می کند و حرف آنان را درمیان نمیمؤرخین اشاره می

ویند؟ و دلایل و استنادهای آنان برای قراردادن یک مقطع زمانی خاص، برای تاریخ معاصر گ
چیست؟ آیا مؤرخین معاصری که قائل به تفکیک گذشته با معاصر هستند و تاریخ گذشته را 

 گذارند؟کنند، گذشته را کلا کنار میبا تحولات بزرگ و اساسی جدا می

قطع زمانی برای تاریخ معاصر فراموش کرده این است نکتۀ مهم که نویسنده در تعیین م 
که تعیین مقطع زمانی خاص برای تاریخ معاصر به این معنی نیست که تاریخ گذشته کنار 
گذاشته شود بلکه به این معنی است که هر مقطع را مؤرخین مربوطه، بپردازند؛ مثلا، اگر 

خ گذشته را کسانی باید بپردازند که مؤزخان معاصر به مقطعی خاص از تاریخ می پردازند تاری
توانند از تحقیقات مؤرخین زمان گذشتۀ در آن مقطع متخصص هستند و مؤرخین معاصر می

 بعید، استفاده کنند. 

گرایی و ظهور متخصصین این ایراد هم بر نویسنده وارد است که با توجه به تخصص 
تاریخ گذشته، اشراف داشته  مقاطع خاص تاریخی اصلا امکان ندارد مؤرخ معاصر بر کل

باشد. افزون بر این برای شناخت حال، مطالعه همۀ تاریخ نه مقدور است و نه مفید. )تقوی، 
01 :0۱8۹) 

انتظار جان لوییس گدیس، از تاریخ معاصر این است که دامنه تجربیات خود را گسترش 
صر به شدت تحت تاثیر بینی کند. او درمورد تاریخ معادهد تا بتواند نسبت به آینده پیش

مارک بلوخ است که مخالف جداسازی گذشته از حال بود. همین طور اعتقاد داشت بدون 
: 0۱8۴اطلاعات بسیار زیاد درباره گذشته هیچ کس قادر به درک حال، نخواهد بود. )نوذری، 

( این که مؤرخ معاصر اطلاعات گذشتۀ بعید داشته باشد حرف درستی است ولی توجه به 5۱1
این نکته هم لازم است که مؤرخ معاصر از گذشتۀ بعید تنها به اطلاعاتی نیاز دارد که واقعا 

 برای حال مفید باشد و الا صرف داشتن اطلاعات بسیار زیاد از گذشته هدف نیست. 
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کنند که برای کنند این نکته را فراموش میکسانی که کل تاریخ را، تاریخ معاصر تلقی می
کردند آن اطلاعات به عنوان تاریخ ذشتۀ بعید یا به زمان حال توجه میمؤرخانی که در گ

تواند به همان اندازه برای تاریخ معاصر امروزی، مفید معاصر مفید بود ولی آن اطلاعات نمی
 باشد. 

نویسنده پیروان مارک بلوخ )پژوهشگران تاریخ، از امریکا و اروپا( را مورد انتقاد قرار داده 
ان هیچ توجه ای به گفته مارک بلوخ ندارند که معتقد بود باید از گذشته برای می نویسد: آن

دهند روشن ساختن حال و بالعکس استفاده شود ولی پیروان او عملا این کار را انجام نمی
پردازند و هم به شبانان ولی در کنند. هم به سیاستمداران میبلکه به نصف گفتۀ او عمل می

خود قلمرو حال و آینده را به روزنامه نگاران، علمای سیاست،  با وقایع عصرارتباط 
کنند. شناسان و طالع بینها، واگذار میشناسان و حتی ستارهشناسان، جامعهاقتصاددانان، روان

 (5۱1: 0۱۱۴)نوذری، 

این که مؤرخین معاصر به حوادث حال یا وقایع زمان خود بپردازند انتظار معقولی است به 
رود که به قلمرو حال توجه کنند ولی آیا یا مؤرخ معاصر از آنان انتظار می عنوان محقق

-پیروان مارک بلوخ واقعا قلمرو حال را رها کرده اند؟ در این باره نویسندۀ محترم هیچ نمونه

کند که بر اساس آن بتوان قضاوت کرد. اگر به فرض ای از کتاب و یا مقاله را ذکر نمی
مه مؤرخین معاصر باشد که آنان قلمرو حال را به روزنامه نگاران و سخن نویسنده درباره ه

 دیگران واگذار کرده اند، این سخن درست نیست.

های خاص جغرافیایی گرایی، مؤرخین معاصر در حوزهامروزه با توجه به گسترش تخصص
ها هم نهنویسند بلکه در موارد زیادی در رساتخصص دارند و در آن نه تنها کتاب و مقاله می

 کنند. کنند و با توجه به تخصص خود اوضاع حال را بررسی میحضور پیدا می

توجه به این نکته هم ضروری است که نویسنده در زمانی این مطالب را گفته که ممکن 
کند و مؤرخین است مؤرخین معاصر به قلمرو حال توجهی نداشته ولی امروزه اوضاع فرق می

 عصر خود و حتی به پیش بینی آینده هم توجه دارند.  معاصر در پرداختن مسایل

ها ناشی از کج به نظر نویسنده، تاریخ گذشته را از حال گسستن و مستقل کردن آن 
های لئپولد رانکه مؤرخ معروف را را فهمی مؤرخین آمریکایی و انگلیسی است؛ آنان دیدگاه

های مستقلی برای آموزش تاریخ وجود اشتباه فهمیدند؛ مثلا، تا قبل از قرن نوزدهم دانشکده
کردند نیازی به مدرک نداشند؛ عمده مطالعه تاریخ نداشت و کسانی که تاریخ را تدریس می

رو برای پر کردن اوقات بیکاری و تفریح و سرگرمی بود و این امر موجب شد که تاریخ دنباله
 سیاست باشد.

م و تربیت مؤرخین شدند تا تجزیه و دار تعلیهای آلمان عهدهدر این وضعیت، دانشگاه
ها دور از احساسات صورت گیرد و بر قواعد پذیرفته شدۀ تاریخی عمل کنند. تحلیل آن

، مواجهه شدند. های آلمان آمدند و آنجا با سنت رانکهمؤرخین زیادی از آمریکاا به دانشگاه
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نفع قرون آینده نیست رانکه اعتقاد داشت که رسالت مؤرخ دربارۀ گذشته و هدایت حال به 
 بلکه رسالت او تنها نشان دادن چیزهایی است که عملا اتفاق افتاده اند. 

نویس گوید: این اصل به این معنی است که تاریخنویسنده سخن رانکه را توضیح داده می
اول خود را در منابع غرق سازد و در آن غور و تعمق کند سپس به وحدت و پیشرفت وقایع، 

نویس گذشته را از حال جدا سازد ولی برداشت منظور رانکه این نبوده که تاریخبپردازد. 
دانان آمریکایی و انگلیسی از سخن رانکه این بود که گذشته را می توان مستقل از تاریخ

های حسی و پیش فرض های ناظران حوادث معاصر وحتی مستقل از ادراکات و یافته
 (5۱6: 0۱۱۴معاصر، شناخت. )نوذری، 

دانان آمریکا و انگلیس سخن رانکه را اشتباه فهمیده و قایل به اعتقاد نویسنده، تاریخ
 توان مستقل از حوادث معاصر، مستقل شناخت اما او به آثار آنانبودند که گذشته را می

کند تا نشان دهد باور آنان چگونه اشتباه بود و چه آثاری بر تاریخ معاصر مترتب نمی ایاشاره
های پیروان مارک بلوخ آیا امروزه در کشورهای مختلف، تاریخ معاصر متاثر از دیدگاهشد؟ و 

دانان حرف رانکه را اشتباه نگاری آمریکا و غرب اگر بپذیریم تاریخاست؟ با توجه به تاریخ
توان گفت آثار آنان به درد فهمیدند و حوادث گذشته را مستقل از معاصر پرداختند باز هم نمی

دانان بدون توجه به دورۀ معاصر، گذشته را شناسایی خورد؛ همین که تاریخعاصر نمیتاریخ م
 دهند. کنند برای مؤرخین بعدی گنج با ارزشی را در اختیار آنان قرار می

پروفسور جان لوییس گدیس در این نظر که کل تاریخ ، تاریخ معاصر است به سخن کارل 
د مؤرخ خود است و این که تاریخ یک آفرینش ذهنی و کند که گفته بود هر مربکر استناد می

تحلیلی است و یک دارایی. نویسنده برای توجه به زمان حال توسط مؤرخین معاصر از تاریخ 
را بهترین نمونه تاریخ معاصر « تاریخ جنگ پلوپونزی»کند؛ مثلا ، گذشته آثاری را ذکر می

پشت سر گذاشت به اندازۀ حوادث گذشته، داند. برای توسیدید حوادثی که در زمان خود می
نامه نجبا و اشراف عصر خود را مهم بود. نمونّ دیگر، تاریخ معاصر اثر پلوتارک بود که زندگی

به رشته تحریر، در آورد. همین طور سن آگوستین، نیکوماکیاولی، استوارت و هانوور هم وقایع 
 (233: 137۹عصر خود را، ثبت و تحلیل کردند. )نوذری، 

همان طور که قبلا ذکر شد توجه مؤرخین یونان به اوضاع زمان خویش دارای اهمیت 
آید؟ همان است ولی آیا حوادث زمان آنان برای مؤر خ امروزی هم تاریخ معاصر به حساب می

 کند. طور که آنان به زمان خود توجه کردند مؤرخ معاصر امروزی هم به زمان خود توجه می

گرا بودند؛ او در این در انقلاب فرانسه و عصر ناسینالیسم هم حال گوید مؤرخیناو می
کند. بعد از آن اذعان مقطع زمانی، مؤرخینی را که به حوادث عصر خود توجه کردند، ذکر می

کند که نگارش و آموزش تاریخ را متوقف کردن پیش از حال، پدیده و فکر تازه ای است و می
دازد. به نظر او عامل متوقف کردن تاریخ قبل از حال، پربه علل و عوامل این فکر می

 (230: 137۹هاست. )نوذری، ای شدن تاریخ و انتقال نا درست آموزههمنشینی غیرعادی حرفه
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هایی شده که می توان بر اساس آن به ای شدن تاریخ موجب پدید آمدن روشاتفاقا حرفه
ریخ را به مقاطع مختلف، تقسیم کردند تا ها رسید. همین طور مؤرخین تاطور نسبی به واقعیت

های مختلف تاریخی را برای خود انتخاب کنند و در آن به پژوهش و تحقیق مؤرخین مقطع
 بپردازند. 

انتظار دیگر نویسنده از تاریخ معاصر این است که در پیش بینی آینده هم ورود پیدا کند که 
، مؤرخین به آینده توجهی، نداشته اند ولی باز هم ممکن است در زمان ایراد سخنرانی نویسنده

در چند دهۀ اخیر مؤرخین به آینده پژوهی هم روی آورده و در این باره مطالعات و تحقیقاتی 
های جدید تاریخی مانند تاریخ محلی، تاریخی شفاهی، تاریخ مجاور، انجام داده اند؛ نحله

را بهتر بشناسند. )احمدی اختیار، تاریخ جایگزین کمک شایانی کرده اند تا مورخین آینده 
13۹3 :1) 

-یسنده محترم برای قضاوت درباره حال و آینده، تنها تاریخ را منبع و مبنای محکم مینو

توان در داند که با این ابزار می توان از تجربیات بلاواسطۀ خود فراتر رفت و همین طور می
( تاریخ در آینده 0۱۱۴: 5۱1)نوذری، های دیگر از تجربیات افراد دیگر، استفاده کرد. زمان

پژوهان کنار گذاشتن تاریخ به طور کامل، امکان ای دارد و به نظر آیندهپژوهی نقش ویژه
 پذیر نیست. 

پژوهان بر این اصل متفق اند که جهان، هستی یکپارچه دارد و بسیاری تمام آینده  
ن اساس، گذشته با حال ارتباط دارد گیرد. بر ایهای آینده از درون جهان حال، نشآت میجلوه

( ولی با این وجود، برای قضاوت 025: 0۱۴5توان آینده را پیش بینی کرد. )عیوضی، و می
تواند تنها مبنای محکم باشد. بیشترین مشکلاتی که درمورد نسبت به آینده تاریخ نمی

د که الزاما آینده بینی آینده مطرح می شود تکیه بر گذشته است. هیچ دلیلی وجود ندارپیش
 (2: 0۱۴2از گذشته، پیروی کند. )سلیمی، 

دهد تا آن را تاریخ هر شخص بر اساس تجربیات فردی خود شکل داده و برگ و بال می
گیرد که تمام با نیازهای عملی و عاطفی سازگار سازد. نویسنده از این مطلب نتیجه می

ای ناقص. آنان کنند البته به گونهمیمؤرخان رؤس کلی مطالب مربوط به گذشته را، تکرار 
کنند که به های از گذشته را انتخاب میدر مقام مخلوقات زمان و مکان خاص، بخش

گذارند که نمی توانند کل های دیگری را به این دلیل کنار میمطالعۀ آن میل دارند و بخش
دیده درک کند و  وقایع گذشته را، مطالعه کنند. شخص باید معنا و مفهوم چیزهای را که
خاصی « حال»گر ابزاری که مؤرخان با کمک آن این مهم را تحقق می بخشند ناگزیر بیان

شود. برند. بر این اساس کل تاریخ، تاریخ معاصر محسوب میاست که در آن به سر می
 (5۱۴: 0۱۱۴)نوذری، 

حال  به فرض این که همه تاریخ گذشته، منعکس کنندۀ حال خاص باشد باز هم برای
مؤرخ معاصر زمانی مفید خواهد بود که به آن ربط داشته باشد. اتخاذ یک مقطع خاص برای 
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توان به کل تاریخ پرداخت. بخشی از تاریخ تاریخ معاصر یک ضرورت است و بدون آن نمی
 (0۹: 0۱8۹ای در آن، حضور دارد. )تقوی، گذشته به زمان حال پیوسته است و به گونه

شود که گرایی موجب میگرایی و عینیتمناقشه بین حامیان نسبیتبه نظر نویسنده 
سوال های جدید طرح شود؛ مانند این که چرا مؤرخین معاصر یک طرف با ژورنالسیتها 
متفاوت عمل می کنند و از سوی دیگر چرا عمکرد آنان با مؤرخان سنتی هم کاملا متفاوت 

 است؟ 

ای الکترونیکی در تصمیم به تثبیت وقایع همسو ژورنالیستها و مؤرخین معاصر در رسانه ه
کنند، مصاحبه ترتیب می دهند، از نقل روایت استفاده هستند؛ هر دو منابع را جمع آوری می

کنند. با وجود این، می کنند و به سلسله علل، نتایج و پیامدهای احتمالی حوادث، توجه می
باشد؛ مثلا، ژورنالیسهای هستند که تواند کار آنان در پژوهش و تحقیق تداخل داشته می

نویسند و از سوی دیگر مؤرخینی هستند که ژورنالیسهای خوب تاریخ را به صورت عالی می
های روند. جفری کلارک می گوید: مؤرخ سنتی عموما کار خود را از پارهو خبره به شمار می

بر عکس آن، مؤرخ رود. کند و رو به سمت حال و آینده، پیش میوقایع گذشته شروع می
گیرد که هر دو گسترۀ واحدی کند. نتیجه میکند و در گذشته کار میمی معاصر از حال شروع

را مورد بررسی قرار می دهند ولی اهداف و معیارهای داوری هر دو مختلف است. )نوذرری، 
137۹ :206) 

رشتۀ او قرار  پردازد چون در حیطۀمؤرخ معاصر با توجه به گسترۀ تاریخ، به گذشته نمی
تاریخی، کار او را، راحت کرده  های روشرفتنگارد و پیشندارد؛ او تاریخ گذشتۀ قریب را می

  است؛ مثلا، می تواند از تاریخ تحلیلی استفاده کند و به کمک آن تاریخ معاصر را، بررسی کند.
 نتیجه 

عاصر است. او به مقالۀ جان لوییس گدیس دارای نکات ارزندی ای دربارۀ روش تاریخ م
عنوان مؤرخ از تاریخ معاصر انتظار دارد که دامنۀ تجربیات خود را گسترش دهد تا در آن 

های آینده، بگنجد. از مؤرخ تاریخ معاصر هم انتظار دارد پرداختن به حوادث روز و پیش بینی
، دقیق و ای روشنکه از عهدۀ مسئولیت خطیر خود بر آمده اطلاعات تاریخ معاصر را به گونه

 تحلیلی و با نگاه کاربردی و فواید عملی آن، در اختیار همگان قرار دهد. 

های نویسنده نقد شد. مقالۀ او ایرادهای روشی و محتوایی زیاد، دارد؛ در این مقاله دیدگاه
ها به صورت طولانی نقل شده و در برخی موارد آدرس مثلا، در برخی موارد عین عبارت

 خورد. های ضعیف، به چشم میت. در برخی موارد هم استدلالناقص، ذکر شده اس

از ایرادهای محتوایی مقاله، عدم اعتقاد به نقش یک مقطع خاص زمانی، برای تاریخ معاصر 
است. به اذعان نویسندۀ محترم کل تاریخ، تاریخ معاصر است و تفکیک تاریخ معاصر بر 

گرایی در مباحث تاریخی توجه به تخصصاساس تحولات اساسی و بنیادین، تصنعی است. با 
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این دیدگاه، قابل دفاع نیست. گستردگی موضوع تاریخ اقتضا دارد که مقطعی خاص و 
 مشخصی به عنوان تاریخ معاصر مورد مطالعه، قرار گیرد. 

دار روش تاریخی شود پژوهشگران تاریخ معاصر و کسانی که عهدهدر آخر پیشنهاد می
 نظری تاریخ معاصر را، با دقت بازکاوی کنند. هستند مفهوم و مباحث 

های عالی جامعۀ المصطفی در سطح رشتۀ تاریخ معاصر جهان اسلام یکی از رشته
های این رشته، یک تعریف قابل قبولی از تاریخ کارشناسی ارشد و دکتری است. در سر فصل

معاصر جهان اسلام، ارایه نشده است و لذا ضرورت دارد در این زمینه گامی برداشته شود و 
در کشور های اسلامی نیز تحولات اساسی که مبدا تاریخ معاصر آن کشور محسوب می 

 شوند، به عنوان تاریخ معاصر مورد بررسی قرار گیرند. 
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